SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 350/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej (sudkyina spravodajkyna)

a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’

>

zastupenej advokatom JUDr. Davidom Nagyom, LL.M., Kukucinova 8, Nové Zamky,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 43 Sd 107/2011-333
z 29. oktébra 2018 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 7/2019
z 24. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GGG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra

2019 dorutens fstavng staznost | A RN
_ (dalej len ,,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel*),

ktorou namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 43 Sd 107/2011-333 z 29. oktébra 2018 (d’alej len
,fozsudok krajského sidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 7/2019 z 24. jula 2019 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze Socialna poistoviia — ustredie (dalej len
»ocidlna poistoviia®) rozhodnutim ¢. 71612564760 z 11. oktobra 2012 (dalej len
,rozhodnutie o priznani invalidného dochodku‘) priznala staZovatel'ke narok na invalidny
dochodok z ddévodu poklesu schopnosti ,,vyvkondvat zdarobkovu cinnost na 60 %*.
Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu o priznani invalidného dochodku opravny
prostriedok, pretoze sa domnievala, Ze miera jej invalidity je vysSia, ako urcila Socialna
poistovia.

Z tustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom — v poradi
tretim — potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani invalidného dochodku, ako aj
s tym suvisiace rozhodnutia (zvySovanie sumy invalidného déchodku).

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky krajsky sid a néasledne aj najvys$si sid napadnuté
rozsudky odovodnovali najmé spravou posudkového lekara a znaleckym posudkom, avSak
bez toho, aby sa riadne vysporiadali s namietkami stazovatelky tykajucimi sa ich
hodnovernosti a presnosti. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla: ,,... opakovane
namietal, Ze napriek jeho pisomnej zZiadosti zo dna 06.05.2015 mu SP nezabezpecila
timocnika z madarského jazyka do slovenského jazyka. Tym padom je spochybnitelny cely
obsah zapisnice lekarskej spravy zo dia 12.05.2015, nakolko stazovatel nie vidy rozumel
otazkam posudkového lekdra. Stazovatel dalej spochybrnioval objektivnost Lekarskej spravy
predlozenej SP, uz len na zaklade viastnej skusenosti, ked’ jeho vrodeny zdravotny hendikep
bol v minulosti vyhodnoteny roznym sposobom. Z wuvedenych dovodov namietal
hodnovernost’ tohto dokazu.

Dalej... stazovatel pocas celého konania namietal zavery znaleckého posudku, a to
najmd subjektivnost’ hodnotenia a tu skutocnost, Ze vzhladom na jeho zdravotnu vadu, mal

sud stanovit' znalca (aj) z odvetvia ortopédie. Za tymto ucelom podal staZovatel



dna 08.07.2013 Ziadost o vyhotovenie dalSieho znaleckého posudku, ktord Ziadost vSak
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bola zamietnuta.

4. Stazovatel'ka porusenie svojich prav odvodzuje z toho, ze krajsky sud a najvyssi
sud ,,... svoje zavery zakladali na nedostatocne zistenom zdklade, vychadzali pritom
zo spochybnitelnej lekarskej sprdavy, nedostatocného znaleckého posudku, pricom
na stazovatelom navrhované a predkladané dokazy (lekdrske spravy) nebrali ohlad .

Porusenie zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy) staZovatelka odovodnila tym, Ze ,,... vo vyrokovej casti Rozsudku sp. zn.
438d/107/2011-192, zo dna 09.07.2013 sa dopustil procesnej chyby tym, zZe jednotlivé
napadnuté rozhodnutia SP neposudil individualne, ale spolocne. KSTT rozsudkom sp. zn.
438d/107/2011-264 zo dna 12.10.2015 dopustil tej istej procesnej chyby, ked posudzoval
Jednotlivé rozhodnutia SP spolocne v jednom vyroku. Rozsudkom sp. zn. 438d/107/201-333
zo dna 29.10.2018 napokon KSTT potvrdil jednotlivé rozhodnutia SP procesné sprdvne.
Uvedeny postup KSTT sposobil prietahy v konani v trvani 5 rokov. .

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Zikladné pravo || N .. pod!« ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/7/2019 zo dna 24.07.2019
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 43Sd/107/2011-333
zo dna 29.10.2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 980/7/2019 zo diia 24.07.2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zakladné pravo || N . . 43 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod konanim Krajského
sudu v Trnave pocas sudneho konania so ¢. k. 435d/107/2011 porusené bolo.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
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vo vyske 5.000,-eur.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

15. PoruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava
na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) staZovatel'’ka vnima najméi v odmietnuti sidov
vykonat’ filou navrhovany dokaz (znalecky posudok z odvetvia ortopédie) a vo vyhodnoteni
dokazov (sprava posudkového lekara, znalecky posudok). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) stazovatelka

odovodnila neefektivnym postupom krajského sudu.



K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu

16. Ustavnu staznost proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu.

17. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vSeobecné sudy.

18. Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky
podl'a Gstavy a dohovoru mal najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

ze stazovatelka pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu vyuzila.

K namietanému poruSeniu priava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

19. Podstatou staznostnej argumentdcie je, Ze stazovatelka sa v konani
pred spravnymi sudmi domahala nestranného postdenia svojho zdravotného stavu
znaleckym dokazovanim, pretoze podla jej nazoru lekarska sprava posudkového lekara
nebola objektivna a vykonané znalecké dokazovanie bolo nedostatocné (pokial’ nebolo

doplnené znaleckym dokazovanim z odboru ortopédie).

20. Ustavnu staznost’ je potrebné v tejto ¢asti povazovat’ za zjavne neopodstatnen.

Za zjavne neopodstatneni mozZno povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Za iné dovody zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba nesporne
povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp.

nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani dotknutého orgéanu verejnej moci, ich



ustavnopravny rozmer a ich Unosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08, 1I. US 227/2019).

21. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

22. 'V intencidch uvedeného pristupil ustavny sid k preskimaniu obsahu
namietaného rozsudku najvysSieho stdu, aby posudil, ¢i vykon pravomoci vo veci
rozhodujiceho najvyssieho sudu zodpovedd limitom stazovatelkou uplatnenych c¢lankov

ustavy a dohovoru.

23. Z obsahu odovodnenia namietaného rozsudku vyplyva, Ze najvySsi sad
preskimal spravu posudkového lekdra, ako aj znalecky posudok a v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: ,,Pre posudenie ndaroku na invalidny
dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
schopnost vykonu zarobkovej cinnosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred
vydanim preskumavaného rozhodnutia odporkynou ako aj po podani opravného prostriedku
postupovali v sulade so zakonom. V posudkoch zohladnili objektivnymi ndlezmi preukdzané
zdravotne tazkosti navrhovatelky, pricom zhodne vyhodnotili, Ze ani pre poruchy osobnosti
ani pre pridruzené ochorenia miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost zatial’

nedosahuje viac ako 60 %. “

24. Najvyssi sud vo vztahu k navrhovanému doplneniu znaleckého dokazovania
uviedol: ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, ze v konani
o preskumanie rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP) sud v zdsade preskumava zdakonnost' rozhodnuti vo vztahu ku skutkovemu
stavu, ktory existoval ku dnu vydania preskumavanych rozhodnuti odporkyne (§ 250i ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevylucuje moznost, aby odporkyna na zaklade



dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutia: taka moznost vsak nie je bez dalSieho
dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich
a novsich lekarskych nalezov a dovodom na zruSenie rozhodnuti odporkyne, ktoré v case ich
vydania na zaklade riadneho zistenia skutocného stavu zodpovedali zdakonu.

25. K tvrdeniu staZovatelky o neobjektivnosti spravy posudkového lekdara najvyssi
sud uviedol: ... posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v sulade so vseobecnym
posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu cinnost logicky
a presvedcivo odovodnili, pricom ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych
lekarov...

26. Ustavny std preskimal rozsudok najvyssicho sudu, ako aj prilohy Gstavnej
staznosti (spravu posudkového lekara, znalecky posudok, rozne lekarske spravy,
predchadzajuce rozhodnutia) a konstatuje, ze nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by boli
v rozpore so zavermi najvysSieho sudu ani v rozpore s principmi spravodlivého procesu.

Po preskumani rozsudku najvysSieho sidu Ustavny sud argumentaciu stazovatel'ky
nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ tistavnu udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny std nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah tUstavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitel'ne vyjadril

dovody, pre ktoré rozsudok krajského sudu potvrdil.

27. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
sama osebe nepostaCuje na prijatie zadveru o zjavnej] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost” ustavného sudu
(m. m. IL. US 465/2017, I. US 129/2019) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).



K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

28. Podl’a slov stazovatel'ky po priznani naroku na invalidny déchodok z roku 2012
na zaklade jej odvolania rozhodol krajsky sud prvykrat rozsudkom ¢. k. 43 Sd 107/2011-192
z 9. jula 2013 (d’alej len ,,prvy rozsudok®). Proti prvému rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9 So 119/2013
7 26. novembra 2014 tak, ze prvy rozsudok krajského sudu zruSil a vratil z dovodu,
ze o suvisiacich rozhodnutiach Socidlnej poistovne (postupné zvySovanie sumy invalidného
dochodku) mal krajsky sud rozhodnit' individualne. Krajsky sud rozsudkom
¢. k.43 Sd 107/2011-264 z 12. oktébra 2015 (dalej len ,,druhy rozsudok®) rozhodol
druhykrat ana zéklade dalSicho odvolania staZovatel’ky najvy$§i sud uznesenim
sp. zn. 9 So 54/2016 z 13. decembra 2017 opétovne zrusil druhy rozsudok krajského stidu
a vratil na d’alSie konanie z rovnakého dévodu, ako tomu bolo v pripade prvého rozsudku
krajského sudu. Krajsky siid o naroku na invalidny dochodok a jednotlivych rozhodnutiach
Socialnej poistovne vo veci stazovatel’ky rozhodol individudlne az napadnutym rozsudkom.
V uvedenom postupe krajského sudu vidi stazovatel'ka poruSenie prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov.

29. Z ustélenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze ochrana zdkladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako i pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav
este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (napr. II. US 204/03,
IV. US 102/05, IV. US 637/2013, 1. US 518/2014). Ak v ¢ase, ked Gistavna staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej Gstavne;j
staznosti pred Gstavnym stdom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. I1. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava

(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).



30. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staZovatelka sa so svojou
ustavnou staznostou v ¢asti namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy obratila na ustavny sud v Case, ked” uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k namietanému postupu krajského sidu nebol objektivne sposobily splnit’ svoj tucel,
a preto je potrebné ustavnu staznost v tejto Casti povazovat' za zjavne neopodstatnentl

(m. m. IL. US 121/2019).

31. Ustavny sid vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav, a preto odmietol Ustavnu staznost' ako celok z dévodu
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne;j
staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatelky

uplatnenych v ustavnej staznosti (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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